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l. Introducéo?: objeto do parecer

1. O Projeto de Lei (PL) n° 226/2024, de autoria do entdo Senador Flavio Dino
(PSB/MA), propde que o Cadigo de Processo Penal passe a prever, no artigo 312, critérios
para afericdo da periculosidade do agente em caso de risco a ordem publica, a serem
obrigatoriamente analisados fundamentadamente na audiéncia de custodia, bem como
que a prisdo preventiva ndo pode ser decretada com base em alegagdes de gravidade
abstrata do delito. VVejamos:

Art. 1° O Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal), passa a vigorar com as seguintes alteracGes:

ATE. 312t —rree e nrreen

8§ 3° Devem ser considerados na aferigdo da periculosidade do agente, geradora
de riscos a ordem publica: |1 - 0 modus operandi, inclusive quanto ao uso
reiterado de violéncia ou grave ameaca a pessoa; Il - a participacdo em
organizacdo criminosa; Il - a natureza, quantidade e variedade de drogas,
armas ou munigdes apreendidas; IV - o fundado receio de reiteragdo delitiva,
inclusive a vista da existéncia de outros inquéritos e acdes penais em curso. §
4° E incabivel a decretacdo da prisdo preventiva com base em alegacdes de
gravidade abstrata do delito, devendo ser concretamente demonstrados a

periculosidade do agente e seu risco a ordem publica, a ordem econémica, a

! Nesta introdugéo, colacionamos trechos do o relatdrio constante na indicagdo para o parecer, elaborado
por Marcia Diniz.
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regularidade da instrugdo criminal e a aplicacédo da lei penal, conforme o caso.
§ 5° Os critérios a que se refere o 83° deste artigo serdo obrigatoriamente
analisados na audiéncia de custodia, de modo fundamentado, antes do

deferimento de liberdade proviséria ou de priséo preventiva.

2. (...) A justificativa da proposta legislativa aduz que o objetivo ¢ “especificar
mais claramente o que podera ser considerado pela autoridade julgadora na aferi¢cdo dos
riscos a ordem publica e na apreciacao da periculosidade do imputado”. Os quesitos
elencados sdo pretensamente respaldados por julgados do STF, que os caracterizam como
comportamentos que requerem “mais aten¢do e controle das autoridades publicas,
especialmente no curso das investigagdes”. Sob tal argumento, o autor do Projeto sustenta
que a nova previsdo legal daria maior celeridade as decisGes de prisdo preventiva e
afastaria controvérsias acerca de seu cabimento, em suas palavras, “garantindo-Se, assim,
a regularidade das investigacGes e do processo penal, bem como a ordem e a seguranca

publicas”.

3. Ademais, consta na referida justificativa que o PL pretende balizar a analise
judicial quando das audiéncias de custddia, com o objetivo de evitar a analise superficial
ou mecanica dos requisitos que geraria questionamentos institucionais, chamando atencédo
para a situacdo alegadamente recorrente de ‘“deferimentos automaticos de seguidas
liberdades provisorias” que impactariam negativamente o resultado util da atividade

policial.

4. Apresentada em 08 de fevereiro de 2024, a proposicdo foi remetida a CCJ e
distribuida a relatoria do Senador Sérgio Moro, que apresentou requerimento para
realizacdo de audiéncia publica, ocorrida em 13 de junho. Apds os debates, o Sen. Carlos
Viana (PODEMOS/MG) ofereceu uma Emenda para acrescer, aos critérios inicialmente
elencados no art. 312, § 3°, o fato de o custodiado ter residéncia fixa e ocupagdo licita.
Em 03 de julho pp., foi emitido Relatorio pelo Sen. Sérgio Moro em nome da CCJ, no
qual opina pela aprovacao do Projeto de Lei com rejeicdo da Emenda proposta pelo Sen.
Carlos Viana e aprovacéo de cinco Emendas de sua autoria, cujas justificativas se utilizam
amplamente de posi¢des fundadas no populismo punitivo. As Emendas sugeridas tém
como objetivo (i) esclarecer o carater alternativo e ndo cumulativo dos critérios elencados

nos incisos do 8§ 3° do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal; (ii) incluir a expressao
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“ou quanto a premeditacdo do agente para a pratica delituosa” no final do inciso I,
referente ao modus operandi; (iii) alterar o artigo 310 do CPP com introducdo de critérios
em rol exemplificativo no dispositivo referente as audiéncias de custddia, retirando o § 5°
do artigo 312; e para (iv) viabilizar a coleta de material bioldgico para obtencéo de perfil

genético de determinados custodiados. Abaixo, transcrevemos as emendas:

EMENDA N° - CCJ Insira-se a conjun¢do “ou” ao final do inciso III do § 3°
do art. 312 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de

Processo Penal, nos termos do art. 1° do Projeto de Lei n® 226, de 2024.

EMENDA N° - CCJ Dé-se a seguinte redagéo ao inciso | do 83° do art. 312 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - C4digo de Processo Penal, nos
termos do art. 1° do Projeto de Lei n° 226, de 2024:

“Art. 3 USRS §
B ettt et b e I - o modus
operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou grave ameaga a

pessoa ou quanto a premeditacdo do agente para a pratica delituosa; ...”

EMENDA N° - CCJ Suprima-se o 8 5° proposto ao art. 312 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, nos termos do art.
1° do Projeto de Lei n® 226, de 2024.

EMENDA N° - CCJ O art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Codigo de Processo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
CATE 3T0 et e

85° S0 circunstancias que, sem prejuizo de outras, recomendam a conversdo
da prisdo em flagrante em preventiva: | - haver provas que indiquem a pratica
reiterada de infragdes penais pelo agente; Il - ter a infracdo penal sido praticada
com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa; Il - ter o agente ja sido
liberado em prévia audiéncia de custddia por outra infragéo penal, salvo se por
ela tiver sido absolvido posteriormente; 1V - ter o agente praticado a infragdo
penal na pendéncia de inquérito ou acdo penal; V — fuga ou perigo de fuga; ou
VI — perigo de perturbagdo do decurso do inquérito ou da instrucdo criminal e
perigo para a coleta, conservagéo ou incolumidade da prova.

86° A decisdo de que trata o caput deste artigo deve ser motivada e
fundamentada, sendo obrigatério o exame, pelo juiz, das circunstancias
previstas nos §2° e §5° deste artigo e dos critérios de periculosidade previstos
no §3°do art. 312”.
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EMENDA N° - CCJ O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo
de Processo Penal, passa a vigorar com o acréscimo do seguinte artigo: “Art.
310-A No caso de prisdo em flagrante por crime praticado com violéncia ou
grave ameaga contra a pessoa, por crime contra a liberdade sexual ou por crime
sexual contra vulneravel, ou de agente em relacdo ao qual existam elementos
probatorios que indiquem integrar organizacao criminosa que utilizar ou tiver
a sua disposicdo armas de fogo, o Ministério PUblico ou a autoridade policial
devera requerer ao juiz a coleta de material biol6gico para obtencdo e
armazenamento do perfil genético do custodiado, na forma da Lei n°® 12.037,
de 1° de outubro de 2009.

81° A coleta de material biol6gico para a obtencdo do perfil genético devera
ser feita, preferencialmente, na prépria audiéncia de custédia ou no prazo de
dez dias contados de sua realizag&o.

82° A coleta de material bioldgico seré realizada por agente publico treinado e
respeitara os procedimentos de cadeia de custodia definidos pela legislagdo em

vigor e complementados pelo drgdo de pericia oficial de natureza criminal.”

5. Em sintese, este é 0 objeto do projeto de lei. Neste parecer sustentaremos que

0 projeto deve ser rejeitado, pelas razdes que seguem.

1. O sistema penal cautelar brasileiro

6. Ndo € o caso de ingressarmos em detalhes quantitativos acerca da populacdo
carceraria brasileira, até porque no presente momento ndo contamos com dados
confiaveis?. O certo é que nossas prisdes estdo superlotadas, fato produzido por um
encarceramento seletivo que, ademais de violar os mais bésicos direitos, produz efeitos
crimindgenos, sendo 0 mais visivel o surgimento dos coletivos criminais operadores de
mercados ilegais, que atualmente controlam os proprios carceres e territorios periféericos.
Sabemos que a maior parte da populacdo carceraria brasileira é formada por pessoas
pobres, negras, jovens, que ndo completaram o ensino fundamental e cometeram delitos
patrimoniais ou de comércio das drogas tornadas ilicitas. E também sabemos que

aproximadamente 1/3 dos presos sdo provisorios, isto €, sem condenacéo definitiva.

2 O leitor que assim desejar pode acessar os dados disponibilizados pelo Ministério da Justica aqui:
https://www.gov.br/senappen/pt-br/servicos/sisdepen.
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7. O abuso das pris0es preventivas — penas sem condenacao e, por vezes, quando
decretadas na fase policial, sem processo — acaba por constituir o que E. R. Zaffaroni
chamou de “sistema penal cautelar”.® Segundo Zaffaroni, no contexto do “autoritarismo
cool” latino-americano, a “caracteristica mais destacada do poder punitivo é que a grande
maioria dos presos (...) esta submetida a medidas de contencgéo, porque sao processados
ndo condenados”.* Ou seja, 0 poder punitivo é exercido mediante privagdo de liberdade
antecipada de suspeitos etiquetados como perigosos, de maneira que “trata-se, na pratica,
de um direito penal de periculosidade presumida, que é a base para a imposicao de penas
sem sentenca condenatoria formal a maior parte da populagdo encarcerada”.® O penalista
argentino, levando em conta as descobertas da criminologia critica sobre a concreta
operacionalidade do sistema penal, percebe que este se divide em dois segmentos, “um
cautelar ou pré-condenatorio e outro definitivo ou de condenagdo”, sendo que 0 primeiro
¢ regido pela “periculosidade da suspeita”, nos termos das nocdes da criminologia
positivista e da “individualizagdo Ontica do inimigo”, ou seja, proprias de modelos

autoritarios de controle penal®.

8. Nota ainda Zaffaroni que “os indices de encarceramento na América Latina
ndo variam muito em funcdo das reformas penais, mas sim da regulamentacdo do

confinamento cautelar, tradicionalmente legislado no codigo processual”’.

9. Luigi Ferrajoli, ap6s analisar a legitimacéo discursiva da prisao preventiva por
parte dos autores classicos e de sua consequente consagracdo mediante a positivacdo na
maioria das constituicdes atuais, dispde que se aceitarmos de modo coerente todas os
corolérios lo6gicos do principio da presuncdo de inocéncia, devemos questionar 0s
argumentos que justificam a prisdo preventiva como uma injustica necessaria,
perguntando se ndo se trata apenas de conveniéncia de um processo de matriz inquisitoria.
Levando a sério a principiologia garantidora do processo penal — sobretudo o nula poena
sine iudicio — o autor italiano defende a abolicdo da prisdo preventiva. Segundo ele, “é
um misero parologismo dizer que o carcere preventivo ndo contradiz o principio nula

poena sine iudicio — ou seja a submissao da jurisdicdo em seu sentido lato -, pois ndo se

3 ZAFFARONI, E. Radl. O inimigo no direito penal. Rio de Janeiro: Revan/ICC, 2007, p. 109.
4 Ibidem, p. 70.

5 lbidem, p. 71.

® Ibidem, p. 110.

" lbidem, p. 111.
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trata de uma pena, mas de outra coisa: medida cautelar, ou processual ou, seja como for,

ndo penal”®

10. Portanto, uma politica criminal minimalista, fundada em dados empiricos
sobre o sistema penal, deve caminhar no sentido da restricdo das hipdteses de
encarceramento preventivo, restringindo a porta de entrada da prisdo. A restricdo deve
comecar pela abolicdo das hipoteses mais irracionais de privagdo cautelar da liberdade,
quais sejam as fundadas em justificativas substanciais e em categorias abertas,
notadamente a “garantia da ordem publica.” O projeto de lei, contudo, ao propor-se a
especificar legalmente o conceito de “garantia da ordem publica”, acaba por ampliar ainda
mais o seu potencial autoritario, impulsionando hipoteses de prisGes preventivas que na
pratica judicial tornar-se-do tendencialmente automaticas e poderdo ser decretadas em

praticamente todas as prisdes em flagrante seletivamente realizadas pela policia.

I1l. A garantia da ordem publica e a periculosidade

11. No sistema penal brasileiro, a “garantia da ordem publica” é o fundamento
para o confinamento cautelar que empresta ao instituto carater substantivo, isto ¢, penal,
destinado a exercer supostas fungdes de seguranga publica. Ao contrario da “conveniéncia
da instrugdo criminal” e da “garantia da aplicagdo da lei penal”, categorias que possuem
suficiente precisdo semantica e cujo carater processual e cautelar € evidente, a garantia
da ordem publica, termo aberto e indeterminado, amplia barbaramente o poder
discricionario do juiz, servindo de pretexto a decisdes fundadas em premissas politico-
criminais maximalistas, que partem da nocdo de que ¢ preciso “proteger a sociedade”,

desde o inicio do caso penal, de “suspeitos perigosos”.

12. Conforme Salo de Carvalho, “os juizos de periculosidade descritos
estabelecem uma situagdo de fato inverificavel e processualmente incomprovavel pela
impossibilidade empirica de experimentacdo. No interior do modelo de garantias, as
hipteses processuais devem ser baseadas em juizos verdadeiros e/ou falsos,

propriamente demonstrados e passiveis de negacio (contraditoriedade)®”.

8 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razéo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 512.
® CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias. RJ: Lumen Juris, 2° ed., 2003, p. 140.
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13. As pesquisas criminoldgicas®® tém demonstrado que o conceito aberto e
indeterminado de “garantia da ordem publica” vem sendo preenchido pelos agentes do
sistema penal — promotores de justica e juizes — justamente pela nocdo de periculosidade,
comumente construida discursivamente pela probabilidade de reiteracdo delitiva, pelo

“clamor social” despertado pelo delito e pela sua gravidade abstrata.

14. A categoria da periculosidade (juntamente com a “classificagdo dos
criminosos”) foi o instrumento central da politica criminal (autoritaria) pretendida pela
criminologia positivistal’. No classico estudo O caréater retérico do principio da
legalidade (1979), Rosa Maria Cardoso da Cunha demonstra que com o conceito de
periculosidade (ou de temibilidade, na versdo de Raffaele Garofalo), surge a terceira etapa
do sistema de legalidade, que desqualifica a estrita correspondéncia entre o fato criminoso
e a lei e defende que para a determinagdo da puni¢cdo “mais importante do que a
determinag¢do da tipicidade” sera o juizo sobre a personalidade do réu, sobre
“possibilidade de delinqiiir do acusado, ou a possibilidade de sua reincidéncia”*?. A
periculosidade torna-se, assim, “peca fundamental no jogo punitivo contemporaneo”®,
Em seu estudo seminal a autora demonstrou, em sintese, que um direito penal liberal, do
fato, fundado na legalidade e na taxatividade, € uma ilusdo, na medida em que o sistema
penal funciona, de fio a pavio, segundo a légica da periculosidade, ou seja, “a ficcdo do
contrato, da retribuicdo simétrica, ou da legalidade, pode ser mantida porque existe
ordenacdo eficiente, casuistica, conjuntural, equitativa (segundo os interesses do sistema),
que a féormula da personalidade exerce”. Em sintese: “Posto (...) como “o segredo” do
principio da legalidade o procedimento periculosidade-punicdo permite que o sistema

penal ofereca ao publico sua fachada de ouro, sua prestigiada pose liberal”*.

10 Conferir, por todos: DecisGes judiciais nos crimes de roubo em Sao Paulo. Sdo Paulo: IBCRRIM/IDDD,
2005.

1 Roberto Lyra (1977, p. 52) dizia que “a periculosidade [...] governa os instrumentos de politica criminal”.
Para detalhes sobre o tema, cf. Histérias da legislacdo penal brasileira: a classificagdo dos criminosos
(Garcia; Mayora, 2023).

2 DA CUNHA, Rosa Maria Cardoso. O carater retérico do principio da legalidade. Porto Alegre: Sintese,
1979, p. 41.

13 Ibidem, p. 42.
14 Ibidem, p. 131.
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15. O conceito de periculosidade ocupou espaco relevante no Cddigo Penal de
1940, pois em torno dele fundamentou-se o duplo binario e a possibilidade de aplicagdo
de medidas de seguranca por tempo indeterminado para imputaveis. Com a nova parte
geral do Codigo Penal (1984), a periculosidade passou a ser categoria juridica aplicavel
apenas na aplicacdo de medidas de seguranca para inimputaveis. Ou seja,
tradicionalmente a legislacdo penal brasileira evitou operar abertamente com a categoria
da periculosidade — embora, como estamos procurando mostrar, ela seja a metarregra
(second code, basic rules'®) central da aplicagdo judicial do direito penal e, sobretudo, das
decisbes de prisdo preventiva. O projeto de lei em anélise, portanto, rompe com essa
tradi¢do, consagrando no Codigo de Processo Penal, num lugar central — num camarote —

a periculosidade.

16. Convém deter-se nesse ponto: o direito penal e processual penal brasileiro
tradicionalmente evitou positivar a periculosidade. No art. 59, do Cédigo Penal, que trata
da aplicacéo da pena, ndo consta a periculosidade; da mesma forma, a periculosidade n&o
é um critério legal para a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva
de direitos (art. 44, CP), tampouco para a concessao de sursis (art. 77, CP) ou livramento
condicional (art. 83, CP). No Codigo de Processo Penal, a periculosidade s6 consta nas
regras relativas a medida de seguranca, com exce¢do de mencao em dispositivo sobre o
livramento condicional, no art. 710, Il, francamente antinémico frente a disciplina do
tema prevista na nova parte geral do Codigo Penal, de 1984. A categoria também néo
consta nos requisitos previstos para o oferecimento das medidas substitutivas (alternativas
ao processo), notadamente a transacdo penal (art. 76, Lei 9099/95), a suspensdo
condicional do processo (art. 88, Lei 9099/95) e o acordo de ndo-persecucdo penal (art.
28-A, CPP). Da mesma forma, na Lei dos Crimes Hediondos (8072/90) e na Lei das
OrganizacGes Criminosas (12850/13) ndo se encontra qualquer mencao a periculosidade.
Mesmo na Lei das Execucbes Penais (7210/84) a periculosidade aparece

15 Conforme Vera Andrade, “os conceitos de second code e basic rules conectam precisamente a selegdo
operada pelo controle penal formal com o controle social informal, mostrando como os mecanismos
seletivos presentes na sociedade coloni zam e condicionam a seletividade decisoria dos agentes do sistema
penal num processo interativo de poder entre controladores e controlados (publico), perante o qual a
assepsia da Dogmatica Penal para exorciza-los assumem toda extensdo do seu artificialismo,25 pois,
reconduzido ao controle social global, o sistema penal aparece como filtro Gltimo e uma fase avangada de
um processo de selecdo que tem lugar no controle informal (familia, escola, mercado de trabalho), mas os
mecanis mos deste atuam também paralelamente e por dentro do controle penal (Andrade, Vera Regina
Pereira de. Sistema penal maximo x cidadania minima. Cddigos da violéncia na era da globalizacdo. Porto
Alegre: Livraria do advogado, 2003, pp. 53/54).
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fundamentalmente na regulacdo das medidas de seguranca, com excecao de uma mencgao

isolada, no art. 114, que trata do regime aberto.

17. Deste modo, ao prever critérios para a “afericdo da periculosidade do
agente”, o projeto propde o rompimento com longa tradicdo da legislacdo penal e
processual penal brasileira. Trata-se de proposta com significativo potencial de ampliar
ainda mais o portdo de entrada dos nossas ja superlotadas prisdes, na medida em que

oferece novos alibis discursivos para decretos de prisao preventiva.

IV.  Os critérios para a “afericio da periculosidade do agente” e dos

“riscos a ordem publica”

18. Conforme estamos sustentando, uma reforma aceitdvel do manejo do
bindmio priséo/liberdade no processo penal teria que caminhar no sentido da restri¢cdo do
confinamento prévio a condenacao definitiva, a comecar pela aboli¢do do fundamento da
garantia da ordem puablica, mantendo-se apenas os fundamentos efetivamente cautelares,
que legitimam prisdes destinadas a tutelar o correto andamento do processo. O projeto
de lei, entretanto, nas palavras do proponente Flavio Dino, tem como escopo contribuir
para a resolucao das “controvérsias quanto a aferi¢do da periculosidade”, especificando
“mais claramente o que poderd ser considerado pela autoridade julgadora na aferi¢do dos
riscos a ordem publica e na apreciagdo da periculosidade do imputado” (p. 03). E, nesse
sentido, o proponente ndo esconde os objetivos policiais, supostamente securitarios, da
mudanca legislativa, que almeja “evitar a analise superficial ou “mecanica” dos
requisitos, o que gera agudos questionamentos sociais e institucionais, sobretudo quando
as mesmas pessoas sdo submetidas a sucessivas audiéncias de custodia e dai resultam
deferimentos ‘“‘automaticos” de seguidas liberdades provisérias, impactando

negativamente no resultado util da atividade policial” (p. 05).

19. O autor do projeto, outrora Ministro da Justica e atualmente Ministro do
Supremo Tribunal Federal, consegue perceber que as “mesmas pessoas sdo submetidas a
sucessivas audiéncias de custddia” e considera um problema que estas tenham o direito
de responder ao processo em liberdade. Nao consegue notar, contudo, que o fato de “as
mesmas pessoas” serem constantemente presas em flagrante expressa justamente a

seletividade da atividade policial, que prende sempre 0S mesmos pois persegue sempre

9
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0S mesmos, a partir dos olhares — racistas e classistas - para as “atividades suspeitas” dos
tradicionais alvos do sistema penal. A solugéo oferecida pelo proponente para o fenémeno
da “porta giratoria” das prisoes, que sintetiza os efeitos crimindgenos da criminalizacéo
secundaria e da prisonizacdo, é simples e simpldrio: manter os tradicionais clientes do

sistema penal presos desde ja, antes mesmo de condenados.

20. Diante da preocupacgdo expressa pelo proponente do projeto, Flavio Dino,
relativa aos “agudos questionamentos sociais e institucionais” de decisdes que cumprem
a Constituicdo Federal, consideram a prisdo preventiva excecdo e concedem liberdade
provisoria em audiéncias de custodia, ndo € de se estranhar que ndo tenha havido maiores
divergéncias com o relator do projeto, o senador Sérgio Moro. No populismo punitivo,

ambos estdo de acordo.

21. O primeiro requisito para a “aferi¢do da periculosidade do agente, geradora
de riscos a ordem publica”, € o “uso reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa”.
Tudo indica que este critério afetara o ja banalizado uso de prisdes preventivas no delito
gue mais encarcera no Brasil, qual seja o roubo. Vale lembrar (pois o 6bvio precisa ser
dito), que o encarceramento preventivo contribui para que o “uso da violéncia ou da grave
ameaca’ torne-se ainda mais “reiterado” por parte daquele que, por ter sofrido o processo

de prisonizaca e de estigmatizacdo, foi ainda mais vulnerabilizado.

22. O segundo critério, a “participagdo em organizagdo criminosa”, também
possui um alto potencial de aumentar o input carcerario, na medida em que, considerando
a tendéncia expansiva do poder punitivo, provavelmente resultard no encarceramento
preventivo “automatico” de todo o réu sobre o qual recaia suspeita de participagdo em
“organizacao criminosa”. Ou seja, os ja consideraveis efeitos repressivos, de relativizagao
de garantias, gerados pela imputacdo de participacao em “organizacao criminosas’ serao
ampliados, e isso a partir de uma subsungao precaria, sem julgamento, em uma “categoria
frustrada”, como pontuou E. R. Zaffaroni em conhecido estudo'®. Em sintese, a presungéo
de inocéncia deixaria de existir para todos aqueles que, ainda no comego da persecucdo

penal, forem considerados membros de “organizagdo criminosa”. A tendéncia, ademais,

16 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Crime organizado: uma categorizacdo frustrada. Discursos Sediciosos:
crime, Direito e sociedade, ano I, n. 1, Rio de Janeiro: Relume Dumaré: Instituto Carioca de Criminologia,
p. 45-68, 1996.
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seria a de ampliagdo interpretativa do sentido da lei, para abarcar também a “associagdo
para o trafico”, delito previsto no art. 35, da Lei 11343/06, que exige a associagdo de
apenas duas pessoas. O j& inaceitavel indice de encarceramento gerado pela guerra as

drogas tenderia a aumentar.

23. O terceiro critério, relativo a natureza, quantidade e variedade de drogas,
armas ou munigdes apreendidas também se insere numa tendéncia politico-criminal
expansiva, de agudizacdo da guerra as drogas. Embora levar em conta a apreensdo de
armas e muni¢des possa ser relevante em uma analise sobre a necessidade de privacdo
cautelar da liberdade, dado que indicia eventual capacidade do autor do fato de atrapalhar
0 bom andamento do processo, o texto legal contribuiu na construcdo social de que
existem relacdes necessarias entre drogas e armas, quando, sabemos, a violéncia armada
em torno as drogas decorre justamente de sua proibicéo e dos efeitos perversos que dai
derivam. Novamente, diante do que sabemos sobre as concepcdes ideoldgicas (politico-
criminais) majoritarias na magistratura brasileira, podemos desconfiar que este requisito
justificara a prisdo preventiva de vendedores varejistas de drogas (“pequenos traficantes”™)
presos em flagrante portando maconha e crack, por exemplo, dada a “variedade” das

drogas aprendidas.

24. Vale salientar que o segundo e o terceiro critérios constituem clausulas de
ampliacdo da vedacdo do deferimento de liberdade provisoria que ja estdo previstas no
paragrafo 2°, do art. 310, CPPY’, com as quais também se confundem.

25. O ultimo elemento a ser considerado para a “aferi¢do da periculosidade do
agente” € o “fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista de outros inquéritos e
acOes penais em curso”. S80 sobejamente conhecidas as criticas aos juizos virtuais e aos
exercicios de futurologia por parte dos magistrados, que decretam prisdes preventivas
fundamentadas na garantia da ordem publica por “fundado receio de reiteracao delitiva”.
Estes juizos violam toda a cadeia de principios garantidores: a presuncdo da inocéncia,
pois presumem culpabilidade em fatos que sequer existem; a ampla defesa e o
contraditério, pois se tratam de afirmacdes incontestaveis. Como refutar a previsdo de

fatos futuros? Nesse sentido, Alberto Binder, referindo-se a periculosidade enquanto

17§ 20 Se o juiz verificar que o agente €é reincidente ou que integra organizagdo criminosa armada ou milicia,
ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas
cautelares.
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fundamento da prisdo preventiva, leciona: “(...) estes, além de serem critérios puramente
subjetivos — pois qualquer apreciacdo sobre o futuro é, em U(ltima andlise, nédo
demonstravel — implicam a utilizagdo da prisdo preventiva como medida de seguranga.”8
No projeto de lei em analise, o inciso Il de modo desavergonhado estabelece que
inquéritos policiais e acdes penais em curso devem ser levados em conta na analise da
probabilidade de reiteracdo delitiva. Nao é necessario alongar-se, pois é evidente que a
presuncao de inocéncia proibe que inquéritos e acdes penais em curso produzam efeitos
restritivos, na medida em que o réu é inocente (estado de inocéncia) e sera absolvido, caso
a hipotese acusatoria ndo seja devidamente comprovada. Resta dizer, por ultimo, que o
“receio de reiteragdo delitiva” provavelmente serd direcionado aos tradicionais portadores
dos estereodtipos que produzem “receio” ou “medo” nos processos de interagao social, os
comumente classificados como criminosos ou perigosos, ou seja, aqueles que por sua

condicdo de cor e classe mais sao vulneraveis ao exercicio do poder punitivo.

V. As demais proposicdes

26. O autor do projeto propde também uma norma orientadora do principio da
motivacao das decisdes judiciais (art 93, IX, CF), estabelecendo que a prisao preventiva
ndo possa ser decretada com base em “alegacdes de gravidade abstrata do delito” (art.
312, paragrafo 4°). Embora a norma ndo tenha o mesmo sentido repressivo das demais,
que acabam por ampliar as hipoGteses de incidéncia da prisdo preventiva, ela €
parcialmente tautoldgica, pois repete orientacdes de motivacdo de decisdes judiciais
constantes no art. 315, paragrafo 2°, CPP. De qualquer modo, se fosse o caso de
especificar o tema, a regra ficaria melhor localizada topograficamente como um novo

inciso do referido art. 315, paragrafo 2°, CPP.
27. A Ultima alteracdo legislativa proposta apenas afirma o 6bvio, que os
critérios para a aferi¢do da periculosidade, com vistas a decisdo sobre prisdo ou liberdade,

devem ser analisados na audiéncia de custodia (art. 312, paragrafo 5°).

V1. As emendas do Relator

18 BINDER, Alberto. Introducéo ao direito processual penal. Trad. Fernando Zani. RJ: Lumen Juris, 2003,
p. 151.
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28. O projeto de lei foi remetido a Comissdo de Constituicdo de Justica e
distribuido a relatoria do senador Sérgio Moro, que considerou “o PL conveniente ¢
oportuno” (p. 03). O relatou opinou pela rejeicdo da emenda proposta pelo sen. Carlos
Viana, que acrescentava mais um requisito para a “aferi¢ao da periculosidade do cidadao”
a “ocupacao licita” e a “residéncia fixa”, considerando que o critério pode “conduzir a
uma distingdo com relacdo as pessoas sem residéncia fixa, a exemplo dos moradores de
rua, bem como dos desempregados ou trabalhadores informais, situagdes que nédo devem

servir como parametros para juizo prévio em relacéo a periculosidade ou ndo dos agentes”
(p. 10).

29. No mais, o relator propds 4 emendas. A primeira insere a conjungao “ou” ao
final do inciso 111 do parégrafo 3°, do art. 312, nos termos do projeto de lei, para “deixar
claro (...) que os incisos do § 3° do artigo 312 do Codigo de Processo Penal tratam de
critérios alternativos e ndo cumulativos” (p. 05). Trata-se de emenda cujo objetivo é
ampliar o escopo da imputacdo da periculosidade, motivo pelo qual deve ser rejeitada,

pelos argumentos ja expostos.

30. A segunda emenda acrescenta ao inciso |, do paragrafo 3°, do art. 312, mais
um indicativo de periculosidade, qual seja a “premeditagdo do agente para a pratica
delituosa”. Aqui, sem qualquer cuidado, o sen. Sérgio Moro pretende inserir de
contrabando na legislacdo (processual) penal brasileiro o conceito de premeditacéo,
acerca do qual se travaram intensos debates no contexto das ciéncias criminais, apos 0s
quais foi expressamente repelido dos nossos Codigos Penais. Nélson Hungria,
esclarecendo o ponto e explicando a decisdo da comissdo que elaborou o Codigo Penal
de 1940, refere que “razdes de sobra tinha o legislador patrio para repelir o critério de
agravacao a priori da pena por motivo da premeditacéo, que podera ser ou ndo um indice
de perversidade do agente”!®. Para Hungria, “¢ mais perigoso aquele que mata ex
improviso, mas por um motivo tipicamente perverso, do que aquele que mata depois de
longa reflexdo, mas por um motivo de particular valor moral ou social. O individuo
ponderado, cujo poder de auto inibigdo oferece resisténcia aos motivos determinantes de

uma conduta anti-social, ndo é mais temivel do que o individuo impulsivo, que ndo sabe

19 Hungria, Nélson. Comentarios ao Cddigo Penal. Volume V. Arts. 121 a 136. Quinta Edic&o. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p. 33.
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sobrestar antes de comecar”?°. Por isso, o penalista narra que a comissio chegou a
conclusdo logica de que se “deveria abolir, por inexpressiva e inutil”, a nogdo de
premeditacdo como agravante da pena, “bastando que se formulassem agravantes
referidas aos motivos e aos meios empregados ou modo de execugao”??, tal como decidiu
o codificador de 1940, o que foi mantido pelos penalistas que elaboraram a nova parte
geral do Cddigo Penal, em 1984. Naturalmente ndo é o caso de discutirmos nesse espaco
o conceito de “premeditagdo”, mas apenas demonstrar que, por razdes justificaveis, ele
ndo esta consagrado na legislacdo penal brasileira, sendo de todo inadequado, inclusive

por razdes sistematicas de coeréncia, seu ingresso no Codigo de Processo Penal.

31. A terceira emenda apenas altera topograficamente as alteracdes legislativas
acerca das quais estamos tratando, positivando-as como paragrafo do art. 310, CPP (que
regulamente a audiéncia de custodia), e ndo mais do art. 312, CPP. Esta emenda nao
mereceria maiores comentarios, ndo fosse a argumentacdo utilizada pelo senador relator,
que expressa o populismo punitivo sobre o qual esta baseado o projeto de lei. O senador
Sérgio Moro lamenta o fato de que em cerca de 39% das audiéncias de custddia, segundo
os dados do CNJ, a liberdade proviséria é concedida (p. 6). Ou seja, o relator ndo esta
contente com o fato de que em 61% das prisdes em flagrante, mais da metade, € decretada
a prisao preventiva. O dado, que mostra justamente a banalizacdo da prisdo preventiva
decretada por ocasido da audiéncia de custddia, é tomado pelo senador Moro como um
problema a ser resolvido (com mais prisoes...), pois, segundo ele, “o percentual elevado
dos presos em flagrante beneficiados com solturas, de cerca de 39%, e casos como 0s
mencionados, com a falta de decretacéo da prisdo preventiva de pessoas presas por crimes
graves ou por infracdes penais repetidas, tém gerado a percepcao da opinido publica de
que as audiéncias de custddia geram impunidade, o que tem sido amplamente explorado
pela imprensa” (p. 8). E impossivel ndo notar, outrossim, que o senador afirma
“infelizmente, ndo estdo disponiveis dados mais precisos a respeito do conteudo das
decisGes proferidas nas audiéncias de custodia” (p. 6), o que € um completo equivoco,
pois desde que passaram a ocorrer as audiéncia de custddia tem sido objeto privilegiado

de pesquisas criminoldgicas no Brasil, que, utilizando metodologias documentais e

20 |bidem, p. 34.
2L |bidem, p. 34.
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etnograficos, ja produziram informages consideraveis sobre o assunto?. E para suprir a
suposta falta de dados, o senador Moro contenta-se em citar reportagens sensacionalistas,
que pingam, do universo das prisdes em flagrante, alguns casos de liberdades provisérias
concedidas para acusados de crimes graves. “Na imprensa, sao noticiados com frequéncia
casos de pessoas que foram presas em flagrante por crimes graves, mas que, ndo obstante,
foram colocadas em liberdade ap6s audiéncias de custodia” (p. 6), diz o senador relator,
antes de citar algumas noticias pesquisadas no Google. Trata-se de um “exemplo de
manual” sobre o uso dos “dados sociais falsos” de que falam Zaffaroni e Nilo Batista?®.
A falta de reflexdo metodoldgica por parte do senador e seus assessores, somada a
subjetividade punitiva, ndo permite que sequer desconfiem que no universo das prisoes
em flagrante avaliadas em audiéncia de custodia possa existir, além dos acusados

“perigosos” postos em liberdade, acusados inocentes presos preventivamente.

32. A quarta emenda, que trata da coleta de material genético de presos em
flagrante em determinados delitos e situagdes, ¢ um evidente “jabuti”, motivo pelo qual
n&o seré objeto deste parecer?.

VII. CONCLUSAO

33. Diante dos argumentos expostos, entendemos que o projeto de lei n.

226/2024 deve ser rejeitado, pois, em sintese:

22 Numa pesquisa perfunctéria no banco de teses e dissertacdes da CAPES encontramos 128 estudos sobre
o0 tema da audiéncia de custddia. O préprio CNJ, de onde o senador extraiu os dados que citou, disponibiliza
inimeros estudos sobre o tema (cf. aqui: https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/audiencia-de-
custodia/publicacoes/). O IDDD, da mesma forma, ja produziu inimeros estudos sobre a audiéncia de
custddia (cf. aqui: https://iddd.org.br/categoria/publicacoes/page/2/)

23 ZAFFARONI, E. R.; BATISTA, Nilo; ALAGIA Alejandro; Alejandro, SLOKAR. Direito Penal

Brasileiro. Volume I. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

24 «Art. 310-A No caso de prisdo em flagrante por crime praticado com violéncia ou grave ameaga contra
a pessoa, por crime contra a liberdade sexual ou por crime sexual contra vulneravel, ou de agente em relagao
ao qual existam elementos probatoérios que indiquem integrar organizagdo criminosa que utilizar ou tiver a
sua disposicao armas de fogo, o Ministério Pablico ou a autoridade policial devera requerer ao juiz a coleta
de material bioldgico para obtencdo e armazenamento do perfil genético do custodiado, na forma da Lei n°
12.037, de 1° de outubro de 2009. §1° A coleta de material biolégico para a obtencdo do perfil genético
devera ser feita, preferencialmente, na prépria audiéncia de custddia ou no prazo de dez dias contados de
sua realizacdo. §2° A coleta de material bioldgico serd realizada por agente publico treinado e respeitara os
procedimentos de cadeia de custddia definidos pela legislagdo em vigor e complementados pelo 6rgao de
pericia oficial de natureza criminal.”
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(i) esta fundado no conceito de periculosidade, categoria
desenvolvida pelo positivismo criminoldgico e que ndo deve ter
espaco em um direito penal democratico e, como tal, do fato.

(ii) ao propor-se a especificar legalmente o conceito aberto de
“garantia da ordem publica”, acaba por ampliar ainda mais o seu
potencial autoritario, impulsionando hipoteses de prisGes
preventivas obrigatorias, que poderdo ser decretadas em
praticamente todas as prisbes em flagrante seletivamente
realizadas pela policia.

(iii) assim, o projeto contribui para agudizar a banalizagdo das
prisdes preventivas fundadas na garantia da ordem publica, na
I6gica do sistema penal cautelar latino-americano, que atua
fundamentalmente por meio de medidas (e ndo penas) contra
“presumidamente perigosos”.

(iv) de maneira que o projeto vai ao sentido contrario de uma
politica criminal minimalista (portanto constitucionalmente
referenciada), a Unica que seria capaz de contribuir para a
diminuicdo da superlotagdo carceréria (minimizando o dito
“estado de coisas inconstitucional”)

(v) as hipdteses de prisdo preventiva previstas na legislacdo
processual penal brasileira devem ser limitadas e ndo ampliadas.
O fundamento da “garantia da ordem publica”, por
inconstitucional e por ser a porta de entrada das metarregras que
constituem os verdadeiros fundamentos das decisfes judiciais,

deve ser abolido do Codigo de Processo Penal.

34. Este € o parecer.

De Porto Alegre/RS para o Rio de Janeiro/RJ, 19 de setembro de 2024.

Marcelo Mayora & Mariana Garcia.
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